Quelques pièges dans la rédaction d’une PPPA 

* Ne pas prendre position 

Tourner autour du pot au point qu’au bout de la lecture, on ne sache pas pour ou contre quel(s) acteur(s) tu te situes. L’argument habituel prétendant ne pas vouloir prendre position sous prétexte de ne pas maîtriser le conflit sera irrecevable. 
* Ne pas situer les faits relatifs au conflit dans le temps et l’espace

Pour argumenter correctement, tu dois te baser sur des faits objectifs (pas supposés ou inventés) , les citer avec une certaine précision et les approuver ou désapprouver en fonction de tes valeurs, tes croyances, ton ethique, ton histoire personnelle ou familiale, 

* Ne pas TE situer

Il faut donc que tu parles de tes valeurs, tes croyances, ton ethique, ton histoire personnelle ou familiale. Un jeune Serbe n’a pas le même point de vue sur l’Union eurpéenne qu’un jeune Kosovar. Un jeune Flammand argumentera sur BHV en utilisant des faits très différents qu’un jeune Bruxellois francophone. Il faut donc que tu prennes conscience du point de vue d’où tu regardes les événements.

* Ne pas apporter quelques nuances

Il n’y a jamais des bons irréprochables d’un côté et des mauvais impardonnables de l’autre.  Ce nest pas parce que tu es contre tel acteur que tu ne peux pas accepter ou comprendre certaines de ses actions. Ne pas le reconnaître (et donc l’exprimer) serait faire preuve de mauvaise foi ou, à tout le moins, d’un esprit peu ouvert.
* Annoncer de ”grandes” évidences

Prétendre être contre l’utilisation de la violence pour résoudre un conflit et que les antagonistes feraient mieux de se mettre autour de la table plutôt que de se battre et par cette grande vérité, s’imaginer que c’est prendre position que d’être contre ceux qui se battent.

* Ne pas faire attention à la syntaxe, au vocabulaire et à l’orthographe
Se rappeler que la rhétorique est l’art du discours. 

* Ne pas avoir relu les deux fiches techniques sur la PPPA
